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改革教皇権の終焉
　
ヴィエンヌ大司教ギーはブルゴーニュ伯家の出身である。初代ブル
ゴーニュ伯オットー
=
ギヨーム （一〇二六年没）の曾孫にあたり、ギー
の大叔母はポワトゥー伯ギヨーム三世に嫁いだアグネスである。彼女の娘で同名のアグネスは皇帝ハインリヒ三世の后になった。ちなみにギーは後にフリ ドリヒ一世
=
バルバロッサに嫁いだベアトリクス
の大叔父にあたる。つまりブルゴ ニュ伯家はザリエル朝、シュタウフェン朝と親戚関係にあるヨーロッパの名門といってよい
（１）
。ギーの兄
ユーグはブザンソン大司教であった。ギーは教皇就任直後にハインリヒ五世に書簡をおくり、平和の回復が急務であると血縁の誼み 訴えて主張した。 「教会はキリストに属するものを保持し、 帝は彼に属するものを所有すべきである
」（２）
と。ハインリヒはポンテ
=
マンモー
ロ協定によって叙任権を強制的に手にしたときが権力の絶頂であり、以後急速に彼の威勢は下り坂に向った。一一一五年二月にヴェルフェスホルツ
W
elfesholz
の戦いでザクセン公に敗れ、ドイツ北部と東部
を失った。ザクセンの反抗 力はローマ教皇庁と連絡を り、一一一五年夏には教皇特使がドイツで活動を再開した
（３）
。
　
一一一六年三月、ハインリヒは前年に世を去ったトスカーナ女伯マ
ティルダの所領を相続するために タリア遠征の途についた。翌年復活祭にハインリヒと皇妃マティルダはブラガ大司教マウリティウスによってローマで戴冠された。翌一一一八年三月に、皇帝 ゲラシウス二世に対抗するためにマウリティウスを対立教皇に擁立した。グレ
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ゴリウス八世がこれである。ハインリヒがドイツを留守にしている間にパレストリーナの司教枢機卿コーノはドイツで反皇帝キャンペーンを繰り広げ、ケルン、フリツラールに教会会議を召集した
（４）
。一一一九
年のドイツは絶え間ない戦乱に見舞われ、神の平和の誓約も守られない状態がつづいた。年代記作家エッケハルト よれば、ハインリヒは「帝国全域の司教および諸侯の使節に迫られて」 《
totius regni 
sacerdotum
 atque procerum
 nunciis com
pulsus 》諸侯会議の開催に
踏み切ったと う
（５）
。六月にトリブールで催された諸侯会議には教皇使
節も招かれて出席し、十月にランスで開催予定の教会会議に皇帝の出席を要請した。ハインリヒは諸侯の決議にもとづいて行動することを誓い、教会会議にみずから出席する意志を表明した。諸侯のあいだは叙任権問題を早急 解決して教会との和平 達成 という気運が高まって た。かく て九月末にストラスブールでハインリヒと教皇使節が叙任権問題について会談する運びとなったのである。一
　
叙任権闘争の収束と第一ラテラノ公会議
　
交渉の経緯を伝えているのはストラスブールの神学校々長ヘッソで
あ
る（６）
。教皇使節は著名なスコラ学者シャロン
=
シュル
=
マルヌ司教ギ
ヨーム
=
ド
=
シャンポーとハインリヒの親戚筋にあたるクリュニー修
道院長ポンスの両名であるが、報告書の中ではポンスの影は薄い。主役はギヨームである。彼は次のように述べた。王が王権と祭司権の平和と一致を望むの れば、司教と修道院長の叙任権を放棄しなくてはならない。これによって「王権の縮小」《
dim
inutio regni 》が生ず
るわけでは は自身を例に挙げて説明した。自分自身は司教に選出されたときに聖別 前後に の手から何も受け取らなかったしオマージュも行わなかったが「貢納、軍役、通行税および昔から国家に属しているすべてのこと」《
de tributo,de m
ilicia,de theloneo,et 
de om
nibus quae ad rem
 publicam
 pertinebant antiquitus 》
を王にた
いして果している。王から叙任されて、あなた（ハインリヒ）に仕えているドイツの司教に劣らず自分はフランス王
に献身的に奉仕してい
る（７）
、と。ハインリヒは説明を聞いて納得し、「さよう、その通りであ
れば自分はそれ以上は望まな
い（８）
」と語ったという。
両使節は十月初頭
にランスに向う途上の教皇とパリで会い、交渉経過を報告した。カリクストゥスは協定書作成 ために、さらに二名の枢機卿（オスティアの司教枢機卿ランベルトゥスとサン
=
タンジェロの助祭枢機卿グレゴ
リウス）を付けて再び王のもとに派遣した。一行はヴェルダン メッスの中間地点でハインリヒに会った。ここで協議が われ、合意事項が文書化された。十月二十四日 ムゾン（ランス東方七〇キロ）で皇帝と教皇が会見して協定書を最終的 確認する とが取り決め た
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のである。　
ランス教会会議は十月二十日（月曜日）に開幕した
（９）
。二日後に会議
をいったん中断して教皇の一行はムゾンに向った。二十三日にムゾンに到着した一行は協定書の文案をもう一度検討した。その結果叙任権の放棄をめぐる国王文書の一節「すべての教会のいっさいの叙任権を放棄する」
《
D
im
itto om
nem
 investituram
 om
nium
 aecclesiarum
》の
表現が曖昧であると て問題になっ
た
）（（
（
。もしも王が素直に
sim
pliciter
行動するのであればこの規定で十分であろうが、王が曖昧さに乗じて何らかの詭計をめぐらすようであれば、その表現に制約を設けなくてはならない。 「王が教会の古い所有地をみずから ために請求したり、再びその所有地を司教に授与しないためである
」
）（（
（
。つまり教皇側は、
レガリアの授与を口実に 司教叙任 正当化するのではないかと恐れたのである。翌二十四日、ハインリヒは制限条項 追加をもとめる教皇側の提案を拒否した。教皇側は、王が 権を放棄 見返りに司教がこ まで帝国に果 てきた奉仕を引続き果すようにドイツ司教団に口頭で義務づけると申し出 が、王はこれも退けた。教皇側がめざしたのはフランス 慣習にそった叙任権問題 解決 っ 。翌日の交渉では相手から譲歩を引き出すために双方が主導権を争っ ハインリヒは、教皇側がもとめている譲歩は諸侯が出席する総会議《generale colloquium
》で検討されなければならず、彼らとの協議を
またずに叙任権を放棄することはできないと述べて総会議召集のために返答期日の延期をもとめた
）（（
（
。カリクストゥスの一行は帰国を決意し
た。二十六日（主日）に教皇はランスに戻り、夕方のミサに出席している。二十七日の会議では「過労で無力になった」 《
prae nim
io 
labore infirm
atus 》教皇は終始黙して座ったままであっ
た
）（（
（
。教皇にか
わってサン
=
グリソゴーノの司祭枢機卿クレーマのヨハネスが交渉
のいきさつについて出席者に説明した。ハインリヒは三万の大軍を率いており、一一一一年のときのように教皇を捕虜にすることをたくらんで た
）（（
（
、と。交渉失敗の責任をハインリヒに転嫁したのである。
　
ムゾン交渉の失敗の原因については様々な説明がなされている。
ツァーチェクは、教皇側の文案修正 要求はハインリヒ 対する無法な不意討ち
Ü
berrum
pelungsversuch
であり、ハインリヒは諸侯の協
力なしに独り決然とこれに立ち向い、帝国の利害を守り抜いたとしてその英雄的な行為を称えた
）（（
（
。カリクストゥスが二十七日の会議の席で
沈黙を押し通 、二十八日の会議を欠席したのは、教皇の精神的動揺と罪悪感のあらわれであったと述べ いる
）（（
（
。反教権的なパトスに貫か
れた本論文を理解するには、それが執筆された時代背景を考慮にいれる必要があろう。交渉失敗の責任はカリクストゥスとギヨーム
=
ド
=
シャンポーの陰謀にあったとしてハインリヒの潔白を主張した本論
考は、後にストロールの研究にも影響を与えた。彼女もま カリクス
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トゥスを定見なき御都合主義者として描き出している
）（（
（
。チョドローは、
交渉が失敗におわったのは、カリクストゥスが司祭枢機卿ペトルス
=
ピエルレオーニ リーダーとする強硬派の圧力に屈して、皇帝が到底容認できない提案をしたからであると述べている
）（（
（
。交渉の失敗をもっ
ぱらハインリヒのせいに 枢機卿ヨハネスも強硬派に属し、ペトルス
=
ピエルレオーニの一味であったとい
う
）（（
（
。しかし、この主張は史
料的根拠を欠いている上に、ヨハネスの党派的位置づけにも問題が残るといわねばな ない。　
ムゾン交渉失敗の原因は、ハラーやシーファーが指摘するように
）（（
（
、
フランス王国の慣習にのっとって叙任権問題 解決しようとしたことにある。フランスでは俗人叙任 オマージュは廃され、レガリアを譲与された被選司教は忠誠誓約だけを王に負った
）（（
（
。司教は国王の封臣と
いうよりは臣下であり高級役人である。彼の支配権はレーンでは く官職に由来する。彼の職務忠誠はしもべの忠誠 あ て、本質的にピエテートの一部である。ピエテート関係に支えられた司教の服従意識はすでに十一紀前半のシャルトル司教フュルベールに認められる。彼はロベール王に宛てた書簡の冒頭で「 実な奉仕 担う用意があるフュルベール」 「あらゆる忠実な奉仕を負うフュルベール」 どと述べている
）（（
（
。十二世紀初頭にフルリー修道士ユーグがヘンリー一世に献
呈した著書『王権および祭司権論』の中で主張していることは、フラ
ンスの実情にかなり近いといってよい
）（（
（
。王権は祭司権同様に王であり
祭司であるキリストに淵源する。したがって王は神聖な存在であって、聖霊のみちびきによって敬虔な聖職者を司教に任命する権利をもつ
）（（
（
。
これはフンベルトゥスやグレゴリウス七世の思想から著しくかけ離れている。フラ ス司教の教皇権からの独立意識と王への忠誠心は、教皇といえどもこれを妨げる は容易ではなかったのである
）（（
（
。一方、独
立的な諸侯権力が簇生するドイツでは事情 おのずと異なっている。ハインリヒは最小限イギリス的な解決を望ん おり、レガリア給付見返りにオマージュを取りつけるのは当然 あると考えてい 。官職と教会領を分離する考えはすでに一一一一年以来教皇もこれを認めていた
が
）（（
（
、ハインリヒの失策は、ポンテ
=
マンモーロ協定によって司
教職の霊的シンボルである「指輪と杖による叙任」 《
investitura 
virgae et anuli 》までも無理やり教皇から奪い取ったことにあるので
ある。　
ムゾン交渉の決裂後、ランス教会会議で非常に教訓的な事件が起き
た。十月二十九日に教会会議のカノンが読み上げられた。シモニア異端の禁令に関しては出席者全員の賛同が得られたが、第二条の「俗人の手によるすべての教会と教会領 叙任を全面的に禁止 」《
In
v
estitu
ram
 om
n
iu
m
 aecclesiaru
m
 et aecclesiasticaru
m
 
possessionum
 per m
anum
 laicam
 fieri m
odis om
nibus prohibem
us 》
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の教令が朗読されると、俗人のみならず聖職者のあいだからも不満の声があがった。彼らは俗人が昔から保有している十分の一税と教会ベネフィスを 皇 取り上げようとしているのではないかと懸念したのである
）（（
（
。夕刻になっても抗議はやまなかったのでカリクストゥスは会
議を打ち切り、翌日に「より聡明な者たちの助言によっ 」《
saniori 
con
silio 》教令を修正し、提案しなおすことにした。最終日（三十
日）に公表された教令は「俗人の手による司教職および大修道院長職の叙任を禁止する」《
Investituram
 episcopatuum
 et abbatiarum
 per 
m
anum
 laicam
 fieri om
nim
odis prohibem
us 》というものであっ
た
）（（
（
。
そして一同がこの教令に賛同し承認したのである。当該教令は次の二点を明らかにしている。一つは、俗人叙任禁止の対象か 教会領を除くことによっ 皇帝側の権利を認めたことだ。ムゾンでは教皇側が勇み足をおかしたことがはっきりしたの 。もう一つは、俗人叙任禁止の対象を上級教会に限り、私有教会に対す 俗人領主の長年にわたる権利を承認し
た
）（（
（
。こうしてポンテ
=
マンモーロ協定とムゾン交渉
失敗の経験をへて争点が明確になり、解決策が絞ら ていったといえよう。　
カリクストゥスは一一二〇年六月にローマに入った。翌年四月には
対立教皇マウリティウスがストリで捕虜になり、南伊のラ
=
カーヴァ
修道院に幽閉された。一一二一年九月二十九日（聖ミカエルの祝日）
に「全王国の諸侯会議」《
conventus tocius regni principum
》が皇帝
の出席のもとにヴュルツブルクで開幕した。討議は一週間つづいた。皇帝はすべての問題が「彼自身の判断や数名の側近の要求によってではなく、諸侯の決議にもとづいて決定されること
）（（
（
」に同意した。さら
に「
皇帝
00
と
王国
00
のあいだの争い」《
con
trov
ersia in
ter d
om
n
u
m
 
im
peratorem
 et regnum
》に関して会議は六項目を確認した。そのう
ちの第一項は「皇帝は使徒座に従順であること、教会の皇帝に対する異議申立ては諸侯の助言と助力にもとづいて皇帝 教皇のあいだで解決されること、確実で永続的な平和が達成さるべき そ ために皇帝は彼自身と王権に属するものを所有し、教会と各人はみずから財産を平穏かつ平和裡に所有 こと
）（（
（
」を定めた。エッケハルトは、
当会議で「レガリアと国庫は王に、教会固有領は教会
）（（
（
」帰属するこ
とが決議されたと述べている。当会議において皇帝と王国が区別され、諸
侯はみずからの理解によれば王国を体現したのであ
る
）（（
（
。
王国
regnum
と諸侯
principes の同一視は一一一一年以降に始まり、一一一九年す
ぎに一段と進んだといわ ている
）（（
（
。当会議ではローマ教皇との和平交
渉をすすめるために使節の交換が 議された。　
一一二二年六月に、カリクストゥスは翌年にローマで開催予定 公
会議の召集令状を発送した
）（（
（
。教皇自身も年内の平和条約締結には自信
をもっていたように思われる。八月上旬にランベルトゥス、サクソ
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そしてグレゴリウスの三名の枢機卿使節がハインリヒとの交渉のためにドイツに赴いた。そして九月二十三日にウォルムス協約が成ったである。ここでは一一〇七年 イギリスの解決策 参考にされた
）（（
（
。皇
帝と教皇はそれぞれ文書を交換 互い 権利を確認した。ハインリヒは、カトリック教会 対して「指輪と杖によるいっさいの叙任権」を放棄し「教会法上の選挙と自由な叙階」を承認した。またローマ教会に「聖ペトロの財産ならびにレガリア」の返還を約束し、戦乱中に奪われた聖俗界人の財産を旧所有権者に返還するこ 了承 た。これらはすべて 諸侯の同意と助言にもとづいて」取り決められたのであり、聖俗界からそれぞれ九名ずつ合計十八名の諸侯が当文書に署名した。他方、教皇文書では、カリクストゥスはドイツ王国の司教、大修道院長の選挙が「 帝の面前で」行われ ことに同意し 分裂選挙が生じたときには首都大司教と属司教の助言ないし裁定をまって、理非の判断が皇帝にゆだねられた。被選者は皇帝から笏によって ガリアを受領し「このことから汝（皇 ）に対 て法的に負っている義務」 《
quae ex his iure tibi debet 》を果すように求められた。直接的
な言及は避けているが、 れがオマージュを指している は明白である。帝国の他地域（イタリア、ブルゴーニュ）では叙階から六か月以内に笏によるレガリアの授与 なさ 、受領者 帝 対してオマージュの義務を負った。ただし「ローマ教会に属することが認められて
いるすべてのものはこの限りではない」 。これは皇帝文書にみられる「聖ペトロの財産ならびにレガリア」 《
possessiones et regalia beati 
P
etri 》 （聖ペトロ世襲領）を指していると考えられ
る
）（（
（
。カリクストゥ
スが皇帝に与えた文書は、文面から判断するかぎりでは、その効力は限定的である
）（（
（
。当該文書はハインリヒ個人に与えられており、皇位継
承者への言及はない。し がってハインリヒ五世の死によって協約文書は失効する。しかしエッケハルト 叙任権の放棄が「教会の恒久法perpetuum
 jus
として」また「王国の名誉を保持するために」なされ
たと述べており
）（（
（
、ウォルムス協約の永続的性格 示唆している。ハイ
ンリヒ五世の後継者ザクセン公ロータルも自身が協約に拘束されていると考えていた である。ウォルムス協約によってひとまず和平が達成された。レガリア授与の見返りに忠誠誓約とオマージュを皇帝に負う高位聖職者の主従関係を、レーン法 に解釈するみちがここに開かれたのである
）（（
（
。十二月十三日にカリクストゥスは和平達成の喜びと祝
福をハインリヒに伝え、聖ペトロのレガリア返還を協議 べく使節の派遣を要請した
）（（
（
。
　
年が明けて一一二三年三月にローマで公会議が開催された
）（（
（
。教皇に
よって召集され、しかも西欧で開催された公会議は第一ラテラノ公会議をも 嚆矢とする。会議は三月十八日に開幕し、二十七日までつ
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七
づいた。シュジェールによると出席した司教は三百人を越えたという
）（（
（
。
当会議でウォルムス協約が承認された。ライヒェルスベルクのゲルホーの報告によれば、ドイツの司教が王の面前で選出され、被選司教は王笏によってレガリアを授与されるというくだりが朗読 ると、多くの参列者が「不賛成、不賛成」 《
non placet, non placet 》を連呼
して議場 一時混乱したという。教皇が和平達成の めにはやむを得ない手立てであったと説明して、ようやく強硬派を抑えることができた
）（（
（
。しかし協約の反対者が少なからず存在したという事実は、七年後
のシスマを考えるときにきわめて重要な意味をもってくる。当会議で決議され 十七条のカノンの中には以前の教会会議で制定されたものが少なくない。最も注目すべ 教令は在俗・律修両教会において権の優位と司教の司牧責任を定めた第四条と第十六条の規定 あろう。第四条は「大助祭、大 祭、聖堂参事会長、司祭長は司牧ならび 教会の聖職禄を司教の判断と同意な に第三者にゆだねて なら い
）（（
（
」
と述べ、司牧と教会財 管理権が司教の判断と権力のうちにあると定めた。第十六条は、修道士は謙遜の心をもっ 教区司教に服従すべきであると言い、次のように規定した。 「修道士は何処においても公誦ミサを司式してはならない。 病人を見舞ったり、終油や悔悛の秘跡を授けてはならぬ。修道士の管理が認められて る教会 は、修道士は教区司教が遣わした司祭だけを受け入れるべきであり、司祭
は引き受けた司牧については司教に責任を負わなくてはならな
い
）（（
（
」 。
第四条と第十六条はワンセットになって在俗・律修両教会における司教権の優位 司教の司牧責任を強調しており、今後の改革の方向を鮮明にしたといってよい。　
第一ラテラノ公会議では十七条の教令のほかに五つのカノンが制定
されたと考えられて る
）（（
（
。このうちカノン第十八条と第十九条が注目
される。 「小教区教会においては司祭 司教によって任命されなければならず、司祭は司牧と司教に属するものについては司教に責任を負わね ない 司祭は司 の同意なしに俗人から十分の一税と 会を受け取っては らぬ。さもないと 会罰を科せられよ
う
）（（
（
」 （第十八
条） 。 「修道院とその教会がグレゴリウス七世のとき 現在にいたるまで司教に行ってきた奉仕を我々もまた了承する。
[
司教
]
教会およ
び司教の所有地を修道院長もしくは修道士が三十年間
[
の占有
]
に
よって取得することを全面的に禁止する
）（（
（
」 （第十九条） 。第十八条は小
教区教会と 祭に対する司教の統制強化を打ち出したも であり、第十九条は修道士の教区司教への従属を規定し、司教および 教会の所有地について三十年間の占有による取得時効を禁じている。修道士による司教財産の蚕食を警戒したカノンである。ヒエラルヒー末端への教皇権の浸透は教区司教権 確立なし は実現しえ からであ　
ベネディクト修道制に対する司教の攻勢については以前に論じたの
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八
で詳述を控えるが
）（（
（
、ランス教会会議ではクリュニーの免属特権が非難、
攻撃のまとになった。リヨン大司教フンバルドゥスは、クリュニー修道院長がマコン司教の所有権下にある小教区教会や十分の一税を奪い、司教に対する服従義務に違反したという理由でポンスを訴えたのである（十月二十七
日
）（（
（
） 。翌日、枢機卿クレーマのヨハネスがクリュニー
は「聖性の模範」であり、教皇直属の修道院で と弁護してひとまずクリュニーへの批判をかわしたが、これ以後ブルゴーニュの司教はあからさまにクリュニーに敵対的な態度をとるようになった オルデリック
=
ヴィターリスは述べてい
る
）（（
（
。カリクストゥス自身もクリュ
ニーにさして同情的ではなかった。こ 点は教皇がクリュニーに発給した免属特許状 もうかがわれる。ウルバヌス二世は叙階や聖別のために自由に司教を選ぶ特権をクリュニーとそ 支院 与
）（（
（
、カ
リクストゥスの一一二〇年二月二十二日付けの特許状はこの特権をクリュニー本院だけに限定して免属 の縮小化をはかっている
）（（
（
。ポン
スは一一二二年に修道院長を辞任し、エルサレムに向けて旅立っ 。帰国後、修道院長復帰をくわだてたという理由 ホノリウス二世によって破門され、ロ マで獄死している（一一二六年十二
月
）（（
（
） 。ラテ
ラノ公会議ではモンテカッシーノ修道院長がクリュニーとほぼ同じ理由で司教団の攻撃に らされた
）（（
（
。同院修道士が教会、ヴィラ、城塞、
十分の一税、供物、埋葬権などを無断で所有し いるとして在俗 職
者の非難を浴びたのである。修道院長オデリシウスは一一二六年三月に教皇ホノリウスによって罷免された。ラテラノ公会議の直後に、西欧の二大ベネディクト修道院の院長があいついで獄死ないし失脚したのである。この事件は免属特権に否定的な教区司教権強化の動きと無関係では まい。　
カノン第十七条は、南伊のノルマン人騎士の北上によって教皇領ベ
ネヴェントが脅威に直面していると訴えた。カリクストゥスは一一二一年九月にカラーブリアを訪れ シチリア伯ルッジェーロにアプーリア侵略をやめるように警告していた。教皇のカラーブリア訪問は対ノルマン人政策の転機をなしており、皇帝との和平交渉を急がせ ことになった。これはカリクストゥスの枢機卿政策にも影響をおよぼした
）（（
（
。
教皇はラテラノ公会議閉幕直後の三月末に新たに十四名 枢機卿を任命している。枢機卿の大多数は北イタリアとフランス 出身者によって占められた。これはルッジェーロとの同盟を重視するローマ、南伊出身の枢機卿を牽制する人事政策であったといってよい 最重要人物はサンタ
=
マリア
=
ヌオーヴァの助祭枢機卿に任命されたハイメリ
クスである。就任直後に尚書院長の要職に起用された
）（（
（
。彼は以後の教
皇選挙、教会政策に絶大な影響力を行使し、教皇庁のキーマンにな　
カリクストゥスは一一二四年十二月十三日に死去した。その二日後
にペトルス
=
ピエルレオーニの腹心である助祭枢機卿ヨナタスの提
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議にもとづいてサンタ
=
アナスタージアの司祭枢機卿テオバルドゥ
ス
=
ブッカペクスが教皇に選出された。テオバルドゥスはパスカリ
ス二世によって任命された古参の枢機卿であり、ペトルス
=
ピエル
レオーニに支持された人物であった。彼はケレスティヌス二世を名乗っている。就任式典はラテラノ聖堂近傍の聖パンクラティウ 教会で挙行された。テオバルドゥスが緋のマ トをまとい、一同が
=
デウムの賛歌を誦えていたときに、ハイメリクスと示し合わせたロベルト
=
フランジパーニの率いる一隊が乱入して式典を中断させ、テ
オバ ドゥスに代えてオスティアの司教枢機卿ランベルトゥスを教皇位につけた
）（（
（
。ホノリウス二世がこれである。負傷したテオバルドゥス
は身を引くことを表明した。ハイメリクス 一派は金銭や役職の提供など様々な方法を用いて対立派を懐柔し、ようやく十二月二十一日にホノリウス二世の教皇就任が実現した。二
　
一一三〇年のシスマ
　
ランベルトゥスはロマーニャ地方のイーモラ近郷の出身である。ボ
ローニャ教会の大助祭をへてパスカリス二世によって枢機卿に任命された（名義聖堂と就任年は不詳） 。一一一七年にオスティアの司教枢機卿に昇級し
た
）（（
（
。ランベルトゥスはウォルムス協約の締結にたずさ
わった教皇特使の一人である。教皇に就任すると引き続きハイメリクスを尚書院長に留任させて存分にその手腕を発揮させた。彼はカリクストゥス二世の 会政策をうけつぎ、新興のシトー修道会はもとより律修聖職者教団（アウグスティヌス派修道参事会、プレモントレ会）を優遇した（一一 六年にプレモントレ会の認可） 。一一二八年一月にユーグ
=
ド
=
パイアンをはじめ数名の騎士が出席したトロワ教会
会議 おいて神殿騎士団の会則を認可したのは教皇代理のアルバーノの司教枢機卿マタエウスである
）（（
（
。会則はおもに聖アウグスティヌスの
会則から成るが、その作成に重要な役割 果した はクレルヴォー修道院長ベルナールであった。ホノリウスは五年三か月 任期中に十三名の枢機卿を任命した
）（（
（
。このうち出身地が判明するのは六名である。
全員がローマ以北のイタリアおよびフラン から任用されており、南イタリアの出身者やモンテカッシ ノ修道士はいない。明らかに南伊のノルマン人と 対抗を意識した枢機卿政策であったと えよう。　
ホノリウス期には南イタリアの勢力地図に大きな変化がみられた。
一一二七年七月にアプーリア公グリエルモ（ロベルト
=
グィスカル
ドの孫）が嗣子を残さずに世を去ると、シチリア伯 ッジェーロはすかさず相続権を主張し、アプーリア公を僣称した。ルッジェーロの勢力拡大を恐れたホノリウスは彼を破門し、アプーリアに赴いて反ルッジェーロ同盟の結成を呼びかけたが空振りにおわった。 皇はやむな
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一〇
く「聖ペトロの敵」にアプーリア公領を授封し、彼の公位を承認したのである（一一二八年八月） 。アルタヴィッラ家はローマ最大の金融業者ピエルレオーニ家と親密な関係にあった。ルッジェーロ 家臣がローマに滞在したときに彼らを保護したのはピエルレオーニ家であったし、ローマ 政治情勢はピエルレオーニ家を通じて ジェー にいち早く伝えられた
）（（
（
。両家の親密ぶりを示すのは、公位就任から二年
後にペトルス
=
ピエルレオーニ（教皇アナクレトゥス二世）に支持
されてルッジェーロが王位についたことであろう。南イタリアにはアルカイックな伝統が根を下ろしており、モンテカッシーノ、ラ
=
カー
ヴァ、サンタ
=
エウフェーミアなどのベネディクト修道院が今なお
根強い影響力をもっていた。ルッジェーロとの同盟強化は必然的にベネディクト修道制の利害を重視する立場 身を くこと なる。それは古いグレゴリアンの立場であり、ホノリウス 改革理念 は相容れないものであった。　
ホノリウス二世が世を去ったのは一一三〇年二月十三日の深夜か十
四日の早朝である。遺骸がサン
=
グレゴリオ修道院に埋葬された直
後に、ハイメリクスは一味の枢機卿をフラ ジパーニ家 所有するサン
=
タドリアーノ教会に集め、新教皇にサン
=
タンジェロの助祭枢
機卿グレゴリウスを選出した。インノケンティゥス二世がこれであ 。
教皇選出の報が伝えられると対立派の枢機卿はサン
=
マルコ教会に
つどい、サンタ
=
マリア
=
イン
=
トラステーヴェレの司祭枢機卿ペ
トルス
=
ピエルレオーニを新教皇に選出した。彼はアナクレトゥス
二世を名乗った。十四日の午前中にわずかな時間差をおいて二人の教皇があいついで選出されたのである。二月二十三日 （四旬節第 主日）に、前者はオスティアの司教枢機卿ヨハネスによってハイメリクスの助祭聖堂サンタ
=
マリア
=
ヌオーヴァで、また後者はポルトの司教
枢機卿ペトルスによってサン
=
ピエトロ聖堂でそれぞれ叙階された。
枢機卿総数四十二名のうち二十二名がアナクレトゥスを、二十名がインノケンティウスを支持した。シ マの勃発である
）（（
（
。両派ともにニコ
ラウス二世が定めた教皇選挙規定によって自派の正当性を主張した。周知のようにこれには二種類のテキス が知られている。フラン普及していた教皇版テキストと、ドイツ・イタリアに流布していた帝国版テキストである。前者は教皇選挙人を司教枢機卿のみに限定したのに対して、後者は枢機卿全員を 有資格者とみなした。無論教皇版テキストが正版であるが、運用面からみるとゲラシウス二世の選挙以来、司教枢機卿のみの選挙方式 すで 失効して た いてよい。グレゴリアンの教会法学者の中にも帝国版テキ トの支持者がいたのである
）（（
（
。インノケンティウス派によれば、七名のいわゆる 「良
識派」 （
sanior pars ）を代表する司教枢機卿のうち五名が推薦した候
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補が正統教皇であり、アナクレトゥス派によれば、 「多数派」 （
m
aior 
pars ）が支持した候補が真の教皇なのである。しかし、時代の危機に
直面したときに形式的な正義を論じてもたいして意味がない。両派の勢力は伯仲しており、いずれが正統教皇であるかという問題は、結局のところどちらが西欧諸国の王侯と教会の支持を取り付けることができるかにかかってい いえよう。　
一一三〇年のシスマの研究に新たな視点を打ち出したのはクレー
ヴィッツの「改革教皇権の終焉」 （一九三九年）と題する論文であ
る
）（（
（
。
彼は枢機卿メンバー ついてプロゾポグラーフィッシュな研究をすすめ、枢機卿の出身地、教会職歴、各種教団との関係、枢機卿昇格の時期などを詳細に検討した。その結果 枢機卿 内部に改革理念 異にする二つのグループ 存在をつきとめ、この枢機卿二党派の形成こそがシスマの直接の原因であると結論した。このアプローチを受け継いだの ュ ーレ 大学教授資格論文『一一三〇年 シスマ つ ての研究』 （一九六一年）である
）（（
（
。彼はクレーヴィッツの研究を深化させ、
枢機卿団内部の二つの党派の形成を地方教会の の動きと関連させながら論じ、シスマを教会史全体の流れの中に位置づけたのである。クレーヴィッツ・ ュ ーレ説に対して 、その後クラッセン、マレツェ 、ロイターなどの批判があいついだ
）（（
（
。クラッセンは、インノケ
ンティウス派のサビ ナの司教枢機卿コンラドゥス（後 教皇アナス
タシウス四世）が、サン
=
リュフの律修参事会員でないことを論証
してシュマーレ説を部分的に修正した。しかし、マレツェクやロイターになると枢機卿団内部の思想・イデオロギー的対立そのものを否定して、むしろ感情的・心理的対立を重視している。両人のアプローチとその結論 は問題があることを私は先の論文で指摘 た
）（（
（
。枢機卿
のプロゾポグラフィーについて私が以前に作成した一覧表をもとに両派枢機卿の特徴についてここで確認しておきたい
）（（
（
。
　
まず両派枢機卿を比較するときに目につくのは世代の差である。ア
ナクレトゥスを支持した枢機卿の過半数（十二名）がパスカリス二世によって任命されたのに対して、インノケンティウスを支持した枢機卿の四分の三（十五名）はカリクトゥス二世、ホノリ 二世によって任命された。インノケンティウス派の三名 枢機卿 司教枢機卿コンラドゥス、司祭枢機卿ヨハネス、助祭枢機卿グレゴリ ）はパスカリスによって任命されたが、彼らはすべて ンテ
=
マンモーロ協
定以降に枢機卿に昇 し アナクレトゥス派のポルトの司教枢機卿ペトルスが、インノケンティウス派枢機卿を新参者
novitii と呼んで
さげすんだ理由がここにある
）（（
（
。聖職歴や交友関係についても両派のち
がいが認められる。シュマーレはインノケンティウス派枢機卿への律修参事会の影響を重視したが、これ 後にクラッセン、マレツェ批判にさらされた。確実に律修参事会の出身者といえるのは、サン
=
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フレディアーノ（ルッカ）の律修参事会員ゲラルドゥス（後の教皇ルキウス二世）のみである。しかし、インノケンティウス派枢機卿には新教団およびその指導者と親密な関係をもつ者が少なくない。ハイメリクス、グイド、グレゴリウス（インノケンティウス二世）はサン
=
フレディアーノ教団や律修参事会員ラ ヒェルスベルクのゲルホーと親交があり、とくにハイメリクスはシトー会のベ ナー と昵懇の間柄であった。グイド（後の教皇ケ ティヌス二世）はア ラールの弟子であり、枢機卿としては最初のマギ ルである。総じてインノケンティウス派枢機卿は時勢の動きに敏感であり、より開放的であったといえよう。出身地についても傾向性は認められる。ローマ出身者は両陣営にいる。インノケンティウス派には北伊、フランスの出身者が比較的多いが、出身地が判明する枢機卿 中に南 出身者はいない。これに対してアナクレトゥス派枢機卿には北伊 （二名）と 一名）の出身者もいるが、大多数は教皇世襲領の南部および イタリアの出身者である（アナーニ二名、カープア、チェッカ 、サン ロ、サレルノ各一名） 。モンテカッシーノ修道士が二名（司祭枢機卿ペトルス
=
ピサヌス、助祭枢機卿オデリシウス）いるのも注目されよう。
彼らはウォルムス協約後の皇帝との協力関係よりも、むしろノルマン人との伝統的な友誼を重視したのである。　
両枢機卿グループの比較のほかに、さらに次の点が問題になるであ
ろう。アナクレトゥスはローマきっての大富豪ピエルレオーニ家の出身である 財閥の富と傭兵が様々な憶測と疑惑を生んだ。 『教皇列伝』におけるボソの指摘はあながち的外れとは言えまい。 「ペトルス
=
ピ
エルレオーニは多数者を分裂させ、少数者を圧迫しながら金銭づくの都市の大半を買収しようと努めた。民衆はペトルスに堅く結びついていたので、教皇インノケンティウスに って フランジパーニ家とコルシ家の要塞以外にロ マで安全な場所はなかった
）（（
（
」と。ペトルスの
枢機卿昇任と昇級が彼の才能だけでは く、ピエルレオーニ家の教皇庁への財政支援に対するパスカリス二世、カリクストゥス二世の謝意にも負っていたのは紛れもない事実 った。一族の財力がペトルスのローマ掌握に寄与したことを『教皇列伝』は示唆している。シ マの勃発当初インノケンティウスを支持した 貴族レオ
=
フラン
ジパーニも、三週間後 はピエルレオーニ家 買収されてアナクレトゥス陣営に寝返った
）（（
（
。アナクレトゥスは都市ローマの制圧に執心し
ていたのである。二重選挙から一か月後にアナクレトゥスはローマのほぼ全域を掌中に収めた。五月十五日付けのロータル三世宛書簡 は、枢機卿や近隣司教の支持を得たのみな ず、ローマ べて 聖職者の支持をも取り付けたうえに、俗人有力者レオ
=
フランジパーニ、
ローマ都督フーゴをはじめ「ローマのすべての貴族および民衆」《nobiles om
nes et plebs om
nis R
om
ane 》の支持をも確保したこと、
教皇改革（三）
 ―
 関口
一三
サン
=
ピエトロ聖堂、ラテラノ聖堂、そしてローマの要塞をことご
とく支配下においたことを自信に満ちて報告してい
る
）（（
（
。インノケン
ティウスは枢機卿のみによって選出された最初の教皇であったが
）（（
（
、ア
ナクレトゥ の選出にはローマの下級聖職者、貴族および民衆が多数参加した
）（（
（
。この点にもアナクレトゥス派の保守的体質がみられよう。
アナクレトゥスはローマの掌握が正統性 要求 欠かせない要件であると考えていた。しかし、シンメルフェンニヒが述べているように、十二世紀には教皇権とローマの乖離がすすみ、ローマの支配が必ずしも正統性を保証するものではなくなっていた
）（（
（
。説得と宣伝戦を重視し
たインノケンティウスはみずからフランスに赴き、王侯 教会 持を取りつけようと努めた。これに対してアナクレトゥスがフランスに派遣した特使はトーディ司教オットーとシスマ発生直後に枢機卿に任命されたグレゴリウスの二人だけであり、両名 も無名の人物であった
）（（
（
。こうした点にもアナクレトゥスが事態を楽観視していた様子がう
かがわれよう。　
さらにクレーヴィッツとシュマー は敢えて取り上げなかったが、
看過できない問題がある。それはアナクレトゥスが改宗ユダヤ人一族の出身であったという点である。これが対立派に中傷の口実をあたえた。第二次大戦後に くにユダヤ系のの歴史家がこの点を強調する傾向がみられ
る
）（（
（
。すでにオルデリック
=
ヴィターリスにペトルス
=
ピ
エルレオーニのユダヤ的容姿への偏見がみられるが
）（（
（
、かの聖ベルナー
ルでさえもこの偏見から自由ではなかった。もちろんベルナールはユダヤ人への直接的な暴力行使や剣に訴えてユダヤ人を改宗させることには反対したが、彼の書簡や説教にはステレオタイプな反ユダヤ的な言辞が少なからず見出されることをベルジャーの研究が明らかにした
）（（
（
。
ベルナール 一一三五年に皇帝ロータルに宛てた手紙の中で「実際、ユダヤ人の子孫がペトロの座を占め のはキリストへの侮辱である
）（（
（
」
と述べている。ユダヤ人出自がアナクレトゥスに不利を招来しなかったとは言えま 。　
インノケンティウスとアナクレトゥスの枢機卿政策を比較するとき、
両教皇の教会政策のちがいが一層明瞭になる
）（（
（
。インノケンティウスは
教皇在任中に五十名の枢機卿を任命した（司教枢機卿九名、司祭枢機卿十六名、助祭枢機卿二十四名、所属階級不明者一名） 。プロフィールのはっきりしない者が半数を越える。シスマのさなかだけに教皇の枢機卿政策には政治的・戦略的配慮にもとづくバランスのとれた人事が認められる。当時なお一大勢力を保持していたベネディクト修道院からも七名を枢機卿会に加入させ 。この中 は帝国修道院ゴルズ出身者がいることも注目されよう。シトー会士から四名、律修参事会員から二名を任用した。枢機卿の出身地に関しては二十 について判明する。フランス人八名、トスカーナ・ロンバルディーア出身者十
山形大学紀要
（
社会科学）第四十三巻第一号
一四
名、ローマとその近在出身者四名、アブルッツォおよびドイツ出身者各一 である。すなわち西欧の文化的・宗教的先進地である北 タリアとフランスを重視した枢機卿政策と言ってよい。十二世紀前半にはパリの学校で学んだローマ人、学識あるフランス人がローマ教皇庁に招かれて枢機卿に任命されるケースが少なくなか た
）（（
（
。新任の枢機卿
には神学や教会法学 通暁した者が少なからずおり、とくに教会法学のマギステル四名をかぞえるのは刮目に値する。他方、アナクレトゥスはシスマの間に十七名の枢機卿を任命した（司教枢機卿二名、司祭枢機卿八名、助祭枢機卿 ） 。そのプロフィールはインノケンティウス派以上に不明瞭である。判明するかぎりではロ マ教会の副助祭からの任用が多い（六名） 。また教皇の政策的ウエ トを反映して枢機卿の出身地はローマと南伊にかぎられ、新任枢機卿のうち特使とてアルプス以北に 遣された者は二名をかぞえる す ない アナクレトゥスが任命した枢機卿には法学に精通し 者がいないことも一つの特徴をなしており、全般的に枢機卿グループの保守的体質が顕著である
）（（
（
。以上の検討から明らかなように、クレーヴィッツ・シュマーレ
説は幾つかの点で修正を要するとは言え、両者の基本的認識、すなわちシスマは枢機卿二党派の改革をめぐる見解の対立から惹きおこされたという認識 正しいといわねばな ない
）（（
（
。
　
ローマで敗れたインノケンティウスはピサをへてジェーノヴァに行
き（一一三〇年六月） 、夏のあいだリグーリア、トスカーナ地方に滞在して自派の支持基盤を固めたのちにクリュニーに赴いた（九月） 。以後一年半以上をかけてフランス各地を遊説してまわる。ウルバヌス二世、カリクストゥス二世の出身地であるフランスは、インノケンティウス派の闘将ハイメリクスとマタエウス 故国でもあった。十二世紀にローマを追われた教皇が亡命した先はフランスである。ここで教皇は当時の最も有能な教会人に接することが き、そのうちの幾人かを抜擢して枢機卿にとりたて 。 「フランスから つねに新たな精神的活力、新鮮な血液が教皇権に注がれた
）（（
（
」のであり、フランスの教
会を制する者が、結局はヨーロッパの を制したと言っても過言ではない。他方、アナクレトゥスはシスマ発生直後に をもとめる書簡をドイツ、フランス両王と教会の要人に発送している
）（（
（
。しかし発給
文書の数量から見てもアナクレトゥス 書記局はインノケンティウのそれに比べて著しく不活発であり
）（（
（
、宣伝戦においても劣勢であった。
アナクレトゥス自身は南伊のカープア、ベネヴェント でかけが、通常はローマを離れず、北イタリ やフランスには足 運ばなかったように思わ る。　
ルイ六世はシスマについて協議するためにエタンプ（パリ南方五〇
キロ）に高位聖職者を召集した（一一三〇年八月ないし九月
）
）（（
（
。会議
教皇改革（三）
 ―
 関口
一五
勢なローマを逃れて十一月にはピサに入り、一一三七年三月までここに滞在した。　
他方、アナクレトゥスはローマ、ラティウムの大部分、南イタリア、
ミラノで優位を占めた
）（（
（
。フランスではアキテーヌ公ギヨーム十世に支
持されて、アナクレトゥスの教皇特使アングレーム司教ジェラールがアキテーヌの幾つかの司教座を一一三六年五月の彼の死にいたるまでアナクレトゥス派に繋ぎとめた。またスコットラ ド教会は、ヨーク大司教に当地の司教座を統轄させようとしたホノリウス、インノケンティウス両教皇へ 反感からアナクレトゥス 支持した。一一三八年九月にオスティアの司教枢機卿アルベリクスが特使になってスコットランド王デーヴィッドとカーライルで会見したのちに、スコットランド教会はローマの支配に服したのである。フランス、ドイツ、イングラン 諸王の支持が得られなかっ アナクレトゥスはシチリア伯ルッジェーロと交渉をすすめ、自派への支 と引換えに王 約束した。一一三〇年九月二十七日にアナクレトゥスはルッジェーロに特許状交付した。ここで教皇はルッジェーロとそ 息子にシチリ ・カラーブリア・アプーリアの王位を認めた上に、カープアとナポリの事実上の支配権、ベネヴェント 守護権を承認したのである。その見返りに王は教皇とその後継者にオマー ジュ 忠誠誓約《
hom
agium
 et 
fidelitatem
》を負ったが、たといそれが果されなくても王はその地位
はインノケンティウスを正統教皇と認定した。王の承認を得たのち、サン
=
ドニ修道院長シュジェールがクリュニーに滞在中の教皇のも
とに赴いて会議の結果を伝えた。十月にはロータル三世がヴュルツブルクに教会会議を主催した。当会議も帝国 会のインノケンティウス支持を議決した。教皇は十一月にクレルモンで教 会議を開催したのち翌一一三一年一月にサン
=
ブノワ
=
シュル
=
ロワールでルイ六世
と会見し、あらためて王から支持の確約をとりつけた。ヘンリー一世とはシャルトルで会見し イングランド教会の協力を得ることに成功した（一月十三日） 。三月 はロータルとリエージュで会見している。王が教皇の乗る白馬の手綱をとっ 恭順の意を表した はこのときである。三月二十 日の教皇との 談の際に、王はインノケンティウスに指輪と杖による叙任権 返還をもとめたが、ベルナールに しなめられて要求を取り下げてい 。復活祭をサン
=
ドニで祝った教皇は、
パリ、ルアン、オセール、クレルヴォー 巡歴し、十月にはランスで教会会議を主宰した。翌春の復活祭をアスティで祝っ 後ピアチェツァに行き、ここでロンバルディーア、ロマーニャ地方の聖職者を召集して教会 議を開いた（一一三二年六月） 十一月末にロンカーリアでローマ遠征の途上にあったロータルに会った 翌春には連れ立ってローマに入り、ラテラノ聖堂 皇帝戴冠式を挙行した（六月四日） 。皇帝が を去って帰国の途 つくと教皇もアナクレトゥス派が優
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と領土を損なわれることはないと規定された
）（（
（
。これは一〇八〇年六月
二十九日にグレゴリウス七世がアプーリア公ロベルト
=
グィスカル
ドとのあいだ 結んだチェプラーノ条約の内容をはるかに越えるものであった。本条約では教皇は不適格なヴァサルに授封を拒否できたが
）（（
（
、
ルッジェーロ宛特許状 、オマージュや忠誠誓約を果さなくても彼とその相続者は王位とレガリアを永続的に所有し支配できるのである。これはルッジェーロへの大幅な譲歩といってよい。降誕祭にルッジェーロの戴冠式がパレルモで挙行され アナクレトゥスの名代としてサビーナの司祭枢機卿コメースが参列した。　
一一三一年から三二年にかけてウォルムス協約に違反する行為が教
会側にみられた。インノケンティウスがトリーア大司教 ーダルベロをレガリア受領前に聖別し（一一三一年四月） 、ザルツブルク大司教コンラートもレーゲンスブルク司教ハインリヒに対して同様に振る舞ったのである（一一三二年八
月
）（（
（
） 。不快をあらわにしたロータルは、戴冠
式直後にインノケンティウスに再び指輪と杖による叙任権の返還をもとめ
た
）（（
（
。今回はマクデブルク大司教ノルベルトによって制止されたが、
戴冠式から四日後の六月八日に教皇はロ タルに特許状を交付して、レガリアの授与が被選者の聖別に先行するというドイツ 慣習の遵守をあらためて了承したのである。 「我々は帝国の尊厳を損なわずに高めることを欲するので、以下 書状によって汝に 位の十全性 承認し、
然るべき教会法上の慣習
debitas et canonicas consuetudines
を確認する。
さらに我々はドイツ王国において司教の職位や修道院の統治に任用された者は、だれであれ前もって汝の権力からレガリアを要求し、レガリアの めに法的に汝に対して果さるべきことを行わないかぎり、レガリアを専有、占取しないように命令す
」
）（（
（
と。 「然るべき教会法上
の慣習」とはレガリアの授与が聖別に先行す という長年のドイツの慣習である。ロータルは叙任権の回復には成功しなかったが、帝国の慣習法を承認させることに 成功したのである。この慣習法はその後もひきつづき存続し、十三世紀前半 成立した法書『ザクセンシュピーゲル』にも収録された
）（（
（
。ベルナールの精力的な説教活動によって
一一三五年にはミラノがインノケンティウスに帰順し、アキテーヌ公ギヨームもインノケンティウス支持に転じ 。一一三七年十一月にルッジェ ロはサレ ノ 両派の代表を招いて討論会を催 が、決定を下すにはいたらなかった。しかし、翌年の一月二十五日 アナクレトゥスが世を去り、彼を継いだ硬骨の士サ ティ
=
アポーストリ
の司祭枢機卿グレゴリウス（ヴィクトル四世）が五月二十九日 退位した で、ここに八年三か月にわたったシスマは終熄した である。　
最後に改革教皇権に対するロータル三世の対応について述べておこ
う。ドイツの王権強化のためにロ タルはシスマを政治的に利用しなかったとする批判的な見方が存在する らである。ベルンハルディや
教皇改革（三）
 ―
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一七
ハウクがこれを代表する
）（（
（
。たとえばベルンハルディは、ロータルがイ
ンノケンティウス 承認したために彼はイタリアにおいて権力を貫徹できなかったと主張する。も もロータルがアナクレトゥスを正統教皇として承認していたならば、イングランドや北欧諸国もこれに倣ったであろうが、ロータルの不運はマクデブルク大司教ノルベル 、ザルツブルク大司教コンラート ような偏見にみちた聖職者が側近にいて、王の自由な判断を妨げたことだと述べている。これに対してシュマーレは反論する。ロータルはモラ 上の圧力からインノケンティウスの承認を拒否できなかったのであり、もしも彼が拒否したならば、教会ヒエラルヒーと諸教団（修道会、参事会教団） 敵にまわし、王国は内乱状態になり、皇帝は政治的苦境に陥ったであろう
）（（
（
、と。さら
にペートケは次 ように言う。世界教会に ったローマ教会の分裂を政治目的のために利用するのはドイツ王の力 余る問題であった。ハインリヒ三世 時代を復活させたり、あらたに叙任権闘争を惹きおこすのは不可能だということをロータル 理解していた。ドイツ王は北イタリア、フランス、そしてドイツの聖職者が同意した教皇を承認し保護せざるをえなかったのであ
る
）（（（
（
、 と。私自身はシュマーレおよびペー
トケの見解に賛成したい。
三
　
第二ラテラノ公会議
　
第二ラテラノ公会議はヴィクトル四世の退位からおよそ一年後の一
一三九年四月 日に開幕し、四月八日に閉会した
）（（（
（
。司教参列者は百名
を越え、出席者は数百名にのぼった。レヴァントからも出席者があり、当会議は第一ラテラノ公会議以上に国際的な性格をおびていたといってよい。公会議開催の目的は第一ラテラノ公会議の教令の再確認とシスマ終熄後の教 の再建にあった。公会議では三十条 カノンが制定された。その多くはシスマのさなかにインノケンティウスみずから主宰した教会会議で採択されたも であった。クレルモン（一一三〇年） 、ラン 、ピアチェンツァ（一一三二年） 、そしてピサ 五年）の諸会議のカノンがそれである
）（（（
（
。
　
カトリシズムの歴史上注目すべきカノンとしては、ピサ教 会議の
教令をほぼそ まま再録したカノン第七条があげられよう。これによれば、副助祭以上 聖職者、誓願を立てた修道士 助修士、律修参事会員が教会の規律に反して結婚した場合、 該結婚は無効とされ叙階ならびに立願は婚姻障害事由（
im
pedim
entum
 dirim
ens ）になっ
たのである。修道誓 の柱の一つである終身の貞潔がすべて 聖職者の義務になり、独身制はラテン教会の聖職者の 分指標になった
）（（（
（
。独
身男性からなる聖職者集団とヒエラルヒーの確立が女性の周縁化 う
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ながし、男女の社会的格差を生みだした事実はやはり否定しえないであろ
う
）（（（
（
。本教令は聖職者に禁欲
continentia
と純潔
m
unditia
の徳を身
につけさせるために、妻帯司祭の司式するミサに出席しないように信徒によびかけた。カトリック神学は秘跡の効力を執行者の資質に従属させることを拒否してきた もかかわらず、純潔への半魔術的な観念にとらわれた民衆感情を無視できな ったのである。マルク
=
ブロッ
クが言うように、知的宗教に対する民衆宗教の勝利といってよいだろう
）（（（
（
。
　
司教権の強化を意図したカノンが少なくないのは第一ラテラノ公会
議と同様である。教区司教の懲戒権の優位を規定した第三条、聖職者の奇抜な服装や身なりに警告を発し、司教は風紀取締まりの監督責任者であると明記した第四条がある。司教遺産 横領 禁じた第五条カルケドン公会議のカノン第二十二条の再確認であろう。俗人が所有する十分の一税と教会を司教に返還するよう 命じた第十条の規定はヒエラルヒー確立への当局 積極的な姿勢を示すものだ。 らに神の休戦と諸教令の実施責任者が司教であると明記した第十二条と 九条がある。司 選挙について規定した第二十八条は注目 べき教令である。司教の死後三か月以上司教座を空位にしてはならない。司教選挙権は原則として司教座聖堂参事会員に属するが、司教選挙の際 律修聖職者《
religiosos vires 》 （修道士および律修参事会員）の意見を
徴さなくてはならない。律修聖職者の助言を得て適任者が司教に選出されるべきであり、彼らの同意と承諾を得ない選挙は無効である。司教選出機関としての司教座聖堂参事会の地位が定まるの 本カノンによってである。しかし、律修聖職者についての規定は、早くも十二世紀後半には忘れられていった
）（（（
（
。
　
社会的規定もまた第一ラテラノ公会議に比べて増加した。非戦闘者
の身体の安全と財産保護の規定（第十一条） 、神の休戦期間についての具体的な記述（第十二条）がみられる。第十三条は高利貸付の禁止である。高利貸にはキリスト教徒の埋葬が拒否される。さらに実戦とほとんど変らない騎馬試合の禁止（第十四条） 教会と共同墓地のアジール権の保証（第十五条） 、近親結婚 禁止 七 社会 甚大な被害をもたらし、住民を恐怖に陥れる放火（焼払い）の禁止（第十八条） 、弩や長弓など 残虐兵器の使用禁止（第二十九条 などの規定がある。　
司牧に関係するカノンも少なからず見受けられる。偽りの悔悛
《
falsa poenitentia 》に欺かれないように司牧者に注意をうながした
教令（第二十二条）、十分な収入が 小教区教会 自身の司祭を所有すべきであるとして雇われ司祭を締め出した第十条 規定がある。注目すべきは、 一ラテラノ公会議の教令には見 れない、教会司牧の限界を示唆するカノンが登場したことだ。一般信徒のあ だ キリ
教皇改革（三）
 ―
 関口
一九
ストに倣って使徒的生活を実践する者が現れたのである
）（（（
（
。カノン第二
十六条は、そうした生活が女性たちのあいだに広く流行していた様子を
伝えている。彼女たちが「所有する離れの小屋や庵」《
p
rop
ria 
receptacula et privata dom
icilia 》に移り住んで修道女まがいの生活を
おくり、巡礼や旅人を接待するケース それである。
これは「危険で
嫌悪すべき習慣」であるという。同カノンによ ば、修道生活は聖ベネディクト、聖バシレイオス、聖アウグスティヌスのいずれかの戒律に従って共同生活を営むことであり、戒律に拠らない生活は「恥ずべき、呪わしい破廉恥な行為
」《
inhonestum
 detestandum
que flagitium
》
なのである。　
十二世紀にはキリストに倣う巡歴説教者が増加する
）（（（
（
。彼らは「裸に
なって裸のキリストに従う」 《
N
udus nudum
 sequi C
hristum
》をモッ
トーに福音書 ことば（マタイ十九・二一）を文字どおり実践
）（（（
（
。
洗礼をうけたすべて キリスト教徒は本質的には平等 。したがってキリストの清貧に倣い、福音を伝え、説教することは、人物の聖性 一般に認められたすべての平信徒に許されていると人々が考えたとしても不思議はない。巡歴説教者の中には従者の数が増えたために定住して教団を設立し、既存の戒律を採用して当局からその活動を認可される者が現れた（ロベ ル
=
ダルブリッセル、ヴィタル
=
ド
=
サヴィニーなど） 。その一方では巡歴説教をつらぬいた者たちがおり、
彼らの中から教会の現状を批判して、秘跡や司祭職を否定する異端者が現れる である（タンケルム、ピエール
=
ド
=
ブリュイ、アンリ
=
ド
=
ローザンヌ、エオン
=
ド
=
レトワール
）（（（
（
） 。
　
カノン第二十二条は、聖体の秘跡、幼児洗礼、司祭職、品級、婚姻
の絆を否定する異端者への警戒を喚起し、異端禁圧のために世俗権力に協力を要請した。当該カノンは二十年前に開かれたトゥルーズ教会会議で制定されたカノンの再録である。当時はピエール
=
ド
=
ブリュ
イの異端がカノン制定の直接的な動機であったが、第二ラテラノ公会議の開催時にはアンリ
=
ド
=
ローザンヌが類似の異端を南フランス
で広めていた
）（（（
（
。アンリはすでにピサ教会会議で破門されていた。小教
区司祭が教区民 救霊に責任を負う司牧の在り方を我々は静態的司牧と呼ぶこと できよう。両ラテラノ公会議 その充実 目標に掲げたのはこの司牧 ある。これに対して巡歴しながら福音を伝え、小 区の枠をこえて信徒に働きかける司牧活動は動態的 であ 。小教区司祭出身 ピエール、修道士出身のアンリ ような巡歴説教者はこ司牧の従事者であった。当局によって認可された神殿騎士団やヨハネ騎士団の修道会士もまた動態的司牧を実践したといってよい。彼らは聖務禁止下 教会にやってきて自由に秘跡を授け、埋葬を行っ また司教の同意なしに俗人から教会、十分の一税 受 とり、自由に司祭を任免した。彼らは巡回した先々で地域住民と兄弟盟約
fraternitas
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を結び、騎士修道会の名声を恃んで司教権を無視する態度にでたのである。彼らの目に余る行為は第三ラテラノ公会議で批判にさらされることになる
）（（（
（
。
　
巡歴説教者の出現は共住修道制にとっては重大な脅威である。ピ
エールとアンリに対する最も激越な批判者がクリュニー修道院長ピエールとクレルヴォー修道院長ベルナールであったのは偶然ではない。浄行持律の修道生活は一所止住なくしては成り立たないからである。カノン第九条は 士や律修参事会員が世俗法と医学を修めることを禁止した。それは名声と金銭の追求をともなうという が表向き 理由であるが、本質的な問題は、本カノンが述べているよ に、聖 る師父ベネディクトおよびアウグスティヌスの戒律 軽視をまねくからであった。長期間修学のために修道院を留守 する 一所止住の原則が忘れ去られ、修道生活から疎遠 なる。当該 はすでにクレルモン教会会議に初出するが
）（（（
（
、第二ラテラノ公会議以後も繰返し制定さ
れた
）（（（
（
。違反者の制裁が時代を下るにつれて厳しくなるのは、医学と法
律学を学ぶ修道士が禁令にもかかわらず増加していった事情を物語る。たとえばトゥール （一一六三年）は、二か月以内に帰院しい修道士は破門に処せられ、修道院に戻ってからは内陣、集会室、食堂においてつねに兄弟の末席に座ると定めた。そのうえ聖座 慈悲がなければ、 っさいの昇進 望みが断たれるのである
）（（（
（
。
　
巡歴説教者の動態的司牧は教皇改革の綱領にはなかったものである。
ベネディクト修道会も新興のシトー修道会も自己聖化という古くからの修道院的理念から離れられなかった点では共通している。彼らは好んで貴族を受け入れ、俗界に対しては少数のエリート集団を形成した。活動的な愛
カリタス
、教区の枠をこえた社会的慈善活動は巡歴説教者の登場に
よって広く普及していったといえよう。もちろんベネディク 修道士も貧者の給養を忘れたわけではな 。しかし、それは多分に儀式化された典礼活動の一部として行われたのであ
る
）（（（
（
。社会的配慮や救済が
「身体のより弱い肢体」 （コリント前十二・二二、第三ラテラノ公会議のカノン第二十三条が引用）である女性、さらには娼婦や癩病者にまで及ぶのは巡歴説教者の登場によってであり
）（（（
（
、彼らの活動が当局の蒙
を啓いたこと 第三ラテラノ公会議のカノンからも明 かである。巡歴説教活動が提起した新たな問題とその社会的意義をクリュニーやクレルヴォーの修道院長 ついに理解できなかったといえよう。　
巡歴説教活動から派生した異端よりも当局が一層手を焼いたのは理
想主義者の過激な説教活動であっ 。ブレーシャ出身のアルナルドの活動がそれである
）（（（
（
。彼はブレーシャの律修参事会員であり司祭であっ
た。使徒的清貧の真摯な模倣者であった彼は、教会が世俗的権力を行使することに強く反対した。ブレーシャ司教マンフレーディは同市を混乱に陥れた張本人としてアルナルドをラテラ 公会議に告発した。
教皇改革（三）
 ―
 関口
二一
教皇インノケンティウスはアルナルドに沈黙を命じ、イタリアから追放したのである
）（（（
（
。改革派の分裂を象徴する事件であった。アルナルド
自身は貧しい エスの弟子としてイエスの生き方に真剣に倣おうと努めた。粗衣を身にまとい、断食を欠かさず、比類なき熱意 もって聖書の研究に精をだ た。アルナルドは教義上の異端とは無縁である。彼にとっては神学的知識や教理よりもキリスト教的な生活と活動が問題であった。私有地をもつ聖職者、レガリア 所有する司教、私財をもつ修道士は救われないと彼は述べている
）（（（
（
。アルナルドの鋭い舌鋒は
ヒエラルヒーの頂点にたつ枢機卿と教皇をも容赦しなかった。ウォター
=
マップによれば、アルナルドはかつて教皇庁に招かれた際に
枢機卿の贅をつくした食卓を見て、教皇の面前 これを難詰したために枢機卿の怒り かって追放されたという
）（（（
（
。アルナルドによれば、枢
機卿会はもはや「神の教会」 《
ecclesia D
ei 》ではなく「商取引のやか
た」 《
dom
us negociationis 》 「盗賊の巣窟」 《
spelunca latronum
》にす
ぎない。教皇は使徒的人間でも魂の司牧者でもなく、火と殺戮 よって権威を掌中におさめた「血にまみれた人間」 《
vir sanguinum
》 「教
会の虐待者」 《
tortor ecclesiarum
》 「無辜の民の迫害者」 《
innocentie 
concussor 》であ
る
）（（（
（
。いまだかつて教会の最高権威にこのような非難
を浴びせた者はいない。ソールズベリー ジョンやライヒェルスベルクのゲルホーのように彼の主張に一定の理解を示した者がいた半面、
保守的改革者のベルナールや攻撃の標的にされた枢機卿や教皇がアルナルドに激しい憎悪をいだいたとしても不思議はない。　
第二ラテラノ公会議は、司教権と司牧体制に関しては、第一ラテラ
ノ公会議のカノン第四条と第十六条を基本原則として再確認し といってよい。これに違背する動態的司牧に対しては神経質なまでに警戒的であった。異端運動や理想主義者の過激な説教活動の台頭は、間接的に正統信仰の確立を裏付けるものだ。異端対策という新たな課題に直面しながらも教皇改革はひとまずそ 所期 目的を達成したといえよう。強固 位階制に支えられた聖職者集団 形成はその反動として教会をより柔軟 解釈し、聖職者と信徒の有機的一体性を強調する傾向をうながした。これまで聖別されたホスチアを表した「神秘体」《
corpus m
ysticum
》という用語が新たに教会に適用されるようにな
るのは十二世紀半ばすぎのことであっ
た
）（（（
（
。「キリストの神秘体」
《
C
orpus m
ysticum
 C
hristi 》なる概念の成立は、カトリシズムで言
う「諸聖人 通功
）（（（
（
」《
C
om
m
unio Sanctorum
》によって結合された連
帯的信仰共同体の確立を示すもの ほかならな のである　
公会議終了直後に、後世に絶大な影響を及ぼした教会法の法典が編
まれた。カマルドリ会修道士グラティアヌスが一一四〇年頃 著した『矛盾教会法調和集』 （
C
oncordia D
iscordantium
 C
anonum
） 、一般に
『グラティアヌス教令
D
ecretum
 G
ratiani ）の名で知られている
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法書がこれである
）（（（
（
。当該教令集に収録された最新の資料は第二ラテラ
ノ公会議の教令 。十五条のカノンと二通の教皇書簡が本教令集に収められた
）（（（
（
。インノケンティウス派にはローマ法学に精通していた
尚書院長ハイメリクスをはじめ法学に関心のある枢機卿が少なくなく、チョドローは『グラティアヌス教令集』をインノケ ティウス派の改革の成果とみなしている
）（（（
（
。公会議閉幕直後に教会法令を総合し、体系
化する気運がすでにボローニャの法学者のあいだ 高まっていたことを示すものであろう。四
　
改革教皇権の終焉
　
教皇首位権が確立し、教会統治においてスタッフ（ローマ教皇庁）
とライン（地方教会）が截然と区別されるようになるのはインノケンティウス二世期であった。教皇専決訴訟に加えて修道院や参事会からの上訴の件数も増加した。修道院に免属特権を付与する際に、教皇が「仲介者なしに」 《
nullo m
ediante 》の定詞を用いる習慣はインノケン
ティウス期に始まるが、これは教皇の普遍的裁治権者としての地位を雄弁に物語るものだ
）（（（
（
。司法業務の増大にともなってマギステルの学位
をもつ枢機卿が増加しはじめるのもインノケンティウス二世の きからである。アレクサンデル三世期には任命された枢機卿のおよそ三分
の一、ルキウス三世期には五分の三がマギステルの所有者であった
）（（（
（
。
しかし、インノケンティウスの晩年に教皇権は新たな危機に直面する。第二ラテラノ公会議で教皇はシチリアのルッジェーロを破門した。アナクレトゥス二世の同盟者として彼はシスマを長引かせた張本人だったからである。一一三七年八月にロータル三世が南イタリアに遠征したときに、教皇はアリフェ伯ライヌルフスにアプーリア公領を皇帝と共同授封した。インノケンティウスは彼の協力を得てルッジェーロを南イタリアから追放 き と信じていた。しかしライヌルフスは 会議終了直後に急死 ために、イ ノケンティウス自身が同盟軍を率いることになった。一一三九年七月二十 日にガルッチョ（モンテカッシーノ近在）の戦いで同盟軍はルッジェーロの軍に脆くも敗れ、教皇は捕虜になった。レオ九世の轍を踏んだのである。おのれの権威と実力を過信した報いであろう。降伏から三日後に教皇は ッジエーロに特許状 交付 て彼の王号を承認した。さらに七月 十 日のミニャーノ条約によってシチリア、アプーリア公領、およびカープア侯領がルッジェーロの固有の領土とみ され
）（（（
（
。ウォルムス協約以来の
対ノルマン人政策の挫折である。インノケンティウス つづく四人の教皇（ケレスティヌス二世、ルキウス二世、エウゲニ 世 アナスタシウス四世）のうちエウゲニウスをのぞく他の三名はいずれもシスマの経験者である。彼らは概してドイツ王 好意的であり、シチリ
教皇改革（三）
 ―
 関口
二三
アのアルタヴィッラ家には距離をおいていた。だがハドリアヌス四世の時代になってフリードリヒ一世の政治的圧力が強まると教皇庁は再びノルマン人との関係修復をせまられた。一一五六年六月にグリエルモ一世と あいだにベネ ェント条約が締結されるが、これは一世紀前のメルフィ条約の復活であった。　
他方、ローマにも危機的状況が芽生えつつあった。インノケンティ
ウス二世が没する直前にローマ市民はカピトリウムの丘に元老院を創設し、コムーネを結成した である（一一四三年九
月
）（（（
（
） 。翌年には最
も重要なローマの役職であるローマ都督 （
praefectus U
rbis)
が廃され、
代りにパトリキウスが新設されてアナクレトゥス二世の甥ヨルダヌスがこれに任命された。ローマは共和政体に移行したのである。ルキウス二世はルッジェーロが派遣した傭兵隊 貴族 不満分子の協力を得てコムーネを解散させようとした。教皇軍はカピ リウム丘上の共和派の砦を攻囲したが、コムーネの軍隊によって撃退され 。このときに部隊 最前列にい ルキ は頭部に投石をうけた。この負傷がも で教皇は数日後にカエリウス丘のサン
=
グレゴリオ修道院
で息をひき った（一一四五年二月十五
日
）（（（
（
） 。ローマ市民の投石によ
る教皇の死は、改革 権 終焉をな よりも象徴的に示す事件であった。　
正統信仰の確立は教会の内外で種々の異端を誘発した。四十年代以
降、異端運動は国際化し同時に匿名化した。カタリ派異端が急速に蔓延するのも四十年代である
）（（（
（
。一一四三年にケルンに、一一四四ー五年
にリエージュに、一一四七年以前にペリゴール（アキテーヌ）に姿を現した。ベルナールは 四ー七年 かけて南フランスでカタリ派異端を知って愕然とする。 八 三月 開催された 教会会議のカノン第十八条は、カタリ派異端に言及した最初の教令である
）（（（
（
。
これにつづく教会会議は繰返しカタリ派への警戒を呼びかけている。そして第三ラテラノ公 カタリ派の取締りの強 を命じるにいたった
）（（（
（
。しかし注意しなければならないのは、カタリ派異端が「素朴
な人、か弱い人」 《
sim
plices et infirm
os 》を味方に引きつけていると
教令が述べている点である。つまりカタリ派は、社会的弱者に働きかけて彼らの共感と支持を取りつけたのである。それ よってラテラノ公会議で確認された司牧体制の限界を白日の下にさらしたといってよい。四十年代後半にはアルナルドがローマにや きて説教活動を再開し
た
）（（（
（
。破門されたアルナルドはやがて元老院と同盟をむすび、コ
ムーネ運動に加わった。五十年代初頭にはコム ネの指導者 なっている。修道服をまとい断食でやつれた姿で、カピトリウム丘の廃墟に亡霊のように突っ立って、元老院議員やローマ市民を前に使徒的清貧とモラル 純化を訴え、教皇と枢機卿の奢侈と権力の濫用を批判したのである。彼 獅子吼は大きな反響をよび、とくに女性 中 熱狂的
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二四
な共鳴者を見出したという。　
四十年代から五十年代にかけて教皇権はドイツ王だけではなくシチ
リア王、ローマ市民をも敵にまわしかねない状況であった。教皇は一時代の終りをはっきり感じとっ のである。ルキウス二世を最後に「二世」名教皇は終りをつげた。偽イシドルス法令集にはまだ使用可能な教皇名のストックがあったにもかかわらず、後継教皇はその使用を断念したのである
）（（（
（
。我々は十二世紀四十年代をもって、およそ一世
紀つづいた改革教皇権の終焉の時期とみなすことが きよう。　
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  La Réforme Pontificale(Ⅲ)
Takehiko SEKIGUCHI
  Ce qui fut déterminant pour parvenir au concordat de 1122 fut la reconnaissance 
par Calixte Ⅱ d'un droit royal sur les biens et les droits transmis à l'Église. 
L'entente ne fut possible que lorsque chacun des partis reconnut les droits de 
l'autre. C'est ce que l'on fit au concordat de Worms, qui assurait à l'Église la libre 
élection des prélats, et à l'empereur une influence notable sur ces élections. 
Heinrich Ⅴ renonçant à l'investiture par les symboles religieux de la crosse et de 
l'anneau, les biens temporels se trouvaient nettement séparés des biens spirituels. 
Cette séparation répondait à l'accord anglais de 1107.En Angleterre, par le 
compromis de Londres en août 1107, le roi renonce à toute investiture par la 
crosse et l'anneau, mais garde le droit à l'hominium. En Allemagne, en 1122, 
l'investiture des biens ecclésiastiques se fait par le sceptre, mais, là encore, 
l'hominium est maintenu. 
  La ratification du concordat de Worms fut l'objet principale du premier concile 
de Latran qui s'ouvrit le 18 mars 1123. Pourtant, si l'on en croit Gerhoh, chanoine 
régulier de Reichersberg, le pacte de Worms n'était pas du goût des grégoriens 
intransigeants (vieux grégoriens). Ceux-ci auraient manifesté leur désapprobation 
par le cri non placet. Nombreux sont les canons de Latran Ⅰ qui visent à renforcer 
le pouvoir épiscopal (can. 2, 4, 8, 16 ). Les règlements particulièrement dignes 
d'attention, c'est-à-dire canons 4 et 16 visent à consolider, selon les principes de la 
nouvelle réforme, la structure paroissiale sous le contrôle des évêques, à affecter la 
cura animarum par l'ordinaire, à interdire aux moines de remplir, sans être institués 
par celui-ci, l'office curial. 
  A la mort d'Honolius Ⅱ, le 13 ou 14 février 1130, les cardinaux sont profondément 
divisés. Au cours de la même journée, deux partis de cardinaux se réunirent pour 
élire et proclamer respectivement leurs candidats. C'est ainsi que Grégoire, 
cardinal-diacre de S.Angelo fut élu par les novateurs (cardinales novitii) et consacré 
sous le nom d'Innocent Ⅱ, tandis que les vieux grégoriens se ralliaient à Pierre 
Pierleoni, cardinal-prêtre de S. Maria in Trastevere, dont la famille était le plus 
influente dans la ville, et qui fut proclamé sous le nom d'Anaclet Ⅱ. Les cardinaux 
novateurs, dirigés par le cardinal-chancelier Aimeric, étaient formés dans les 
écoles d'Italie septentrionale et de France, et vouaient leurs efforts à la cura 
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animarum, tandis que la plupart des vieux grégoriens provenaient de Rome, d'Italie 
centrale ou méridionale, éprouvaient de la sympatie pour l'ordre bénédictin et 
espéraient la coopération avec les normands de Sicile et l'Italie du Sud. 
  A la différence des schismes antérieurs, tranchés dans la Curia Romana et dont 
seuls les résultats avaient été annoncés parmi les prélats du monde catholique, ou 
des schismes causés par l'intervention des pouvoirs laïcs, celui de 1130 a été 
discuté au Nord des Alpes et dans une large couche de clercs et de laïcs. Ce n'était 
pas assez pour le pontife légitime de pouvoir toujours rester dans Rome. Il fallait 
encore se faire reconnnaître de la chrétienté tout entière. 
  Le schisme s'éteignit peu après la mort d'Anaclet (le 25 janvier 1138). Le concile 
oecuménique de Latran Ⅱ fut convoqué (avril 1139) pour reprendre et compléter 
celui de 1123. Ce n'est pas par hasard que s'accomplit sous le pontificat d'Innocent 
Ⅱ un très important travail du droit canonique. C'est la Concordia Discordantium 
Canonum (Decretum Gratiani) compilée vers l'année 1140. 
